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Bevezetés

Úgy a Babiloni, mint a Jeruzsálemi Talmud lényegében Rabi Júda há-Nászi Misnájának az amorák által történt megvitatása és kidolgozása. A Babilóni Talmud, ahogy a neve is jelzi, Babilonban került összeállításra, a Jeruzsálemi Talmud pedig Izraelben, bár nem Jeruzsálemben, ahogy a nevéből következne. Helyesebben, bár kevésbé megszokott módon, Talmud di Venei Ma’aravanak is hívják (a Nyugat Talmudja - Halakhot Gedolot),
 valamint Talmud Erec Izraelnek.

Az a Misna, mely a Jeruzsálemi Talmudot eredményező viták, és megbeszélések alapját képezte, nem teljesen azonos azzal, amely a Babilóniai Talmud Gemarájának szövegét formálta, és néha lényegesen különbözik tőle. A különbséget elfedi az a tény, hogy a Jeruzsálemi Talmud nyomtatott kiadásai sokszor vették át a Misna szövegébe a Babilóniai Talmud szövegeit, de az ezt követő viták, ahol az eredeti szöveget idézték, világosan megmutatták a különbséget. Az eltérés magyarázatának első kísérlete S.L.RAPOPORT
 nevéhez kötődik. A Babilóniai Talmud
 két misnáról szóló
 magyarázatában  azt állítja, hogy az itt megadott Misna szöveg Rabbi Júdáé, melyet a rabbi öregkorában készített, és átdolgozott kiadásban tanított, és melyben saját korábbi változatú szövegét adja meg. A Jeruzsálemi Talmud mindkét esetben ezt a korábbi verziót adja meg a Misna szövegében, és erre alapozva S.L.RAPAPORT fenntartja azt a véleményt, hogy a Jeruzsálemi Talmud Misnája Júda há-Nászi korábbi verziója, míg ellenben a Rav,
 (Abba Arichá  +247), III.századi talmudi bölcs a későbbi verziót vitte magával Izraelből Babilonba, és ez lett a szövege a Babilóniai Talmudnak. Mégis kimutatható az, hogy a Babilóniai Talmud gyakran idézi a Jeruzsálemi Talmud alapjait lerakó Rabbi Johánán Misna-interpretációit, és a Babiloni Rav interpretációját. A Jeruzsálemi Talmud pedig gyakran idézi a Babiloni Rav interpretációját. Z,FRANKEL (Mevo)
 egy másik magyarázatot ad minderre. Úgy tartja, hogy amíg Babilonban a Misnának csak egy szövegével rendelkeztek, Izraelben Júda há-Nászi eredeti Misnáját néhány későbbi kortársa – mint Bar Kappara, Levi és Chijjá – szabadon változtatták. Mindegyiknek megvolt a saját javított Misna verziója, és Rabbi Johánán felhasználta ezeket a verziókat. FRANKEL szerint lehetséges, hogy a tanna
 „de-vei Rabbi” kifejezés vezeti be Júdá há-Nászi eredeti szövegét, az „anan taninan” kifejezés Tiberiasi Johánánét, és az „ét tani” kifejezés pedig Bar Kappara és mások szövegeit.
 L.GINZBERG: „Bevezetés a Perushimhoz” (héber és angol) szintén úgy tartja, hogy két kiadás volt, de azon a véleményen van, hogy a Babiloni Talmud kiadása a korábbi. J.N.EPSTEIN viszont
 tagadja a Misna két verziójának létezését, és úgy tartja, hogy az első és harmadik mondat a barajta
 verziójára utal.

Mindehhez azonban egy szembetűnő dolgot hozzá kell tenni. Míg a Babiloni Talmud a lehető leghosszasabban igazolja a Misna eredeti szövegét, magyarázva a különbségeket és nehézségeket, állítva pl., hogy az egyik szekció szerzője nem ugyanaz, mint a másiké, a Jeruzsálemi Talmud amórái
 szabadon és nyilvánvaló módon kijavítják a Misna szövegeit, néha minden látszólagos ok nélkül. A Babilóniai Talmuddal ellentétben, a Jeruzsálemi Talmud nem nyújt semmilyen információt összeállításának és kiadásának idejére, vagy az összeállításában felhasznált elvekre vonatkozóan. Maimonides a Misnához írt bevezetőjében állítja, hogy azt Rabbi Johánán állította össze, aki a III.sz. utolsó negyedében halt meg. Ezt nem lehet szó szerint venni, mivel sok, a IV.sz. közepéig aktív amóra kerül idézésre benne, és nincs kétség afelől sem, hogy az állítás kiigazításra szorul, ahogy pl. Coucy Moses
 állítja a Széfer Micvót Gádól-hoz írott bevezetőjében, hogy ugyanis az összeállítás „Erec Izraelben Rabbi Johánán és az őt követő tanítványainak munkája.” Johánán központja Tibériásban volt, és az említett amórák legutolsó generációjában volt Jóná és Jóse, akik közös vezetői voltak a Tibériási Akadémiának a IV.sz. közepén, az egyik  legutolsó pedig Chijjá ben Áddá, Máni ben Jóse tanítványa, aki miután Caesareaban tanult Sepphoris-ba ment. Valójában a Jeruzsálemi Talmud ebben a három központban lévő iskolák tanításainak ötvözete. A másik központ, Lydda „délen” nem hagyott nyomot a Jeruzsálemi Talmudon, hanem, ahogy azt S.LIEBERMAN
 következetesen kimutatta,
 a jelentős és egyedülálló Szifré Zuta
 forrása volt.
1, A Jeruzsálemi Talmud tartalma
A Jeruzsálemi Talmud ma meglévő szövege a hat rend közül négyből, a Zeráim, a Móéd, a Násim és a Nezikin, valamint a Niddá első három fejezetéből áll. Azonnal nyilvánvaló, hogy a Nezikin („Károk”) három traktátusának szövege – Bává Kámmá, Bává Meciá és Bává Vátrá – alapvető és szembeötlő módon különbözik a többitől. A különbség kiterjed a stílusra, a terminológiára, és még az amorák bennük említett neveire is. Az idézett amorák túlnyomó többsége az első és második generációhoz tartozik (III-IV.sz.). Az ezt követő két generáció képviselői alig kerülnek említésre, és sokan azok közül, akiket ebben a rendben idéznek, ritkán kerülnek említésre a többi rendben. A Nezikinnek külön terminológiája van, és régi héber szavakat tartalmaz, melyek nem fordulnak elő másutt. Rövidsége is megkülönbözteti, és minden jelét felmutatja annak, hogy egy befejezetlen állapotban létezik.  Amikor az itt és más rendekben meglévő párhuzamos bekezdések tárgyalására kerül sor, a Nezikin gyakran jut teljesen különböző következtetésre, és gyakran ad a többi tárgyalásban adott válaszoktól eltérő feleleteket. Ezen túlmenően, az ebben a rendben lévő befejezetlen magyarázatok gyakran kerülnek befejezésre a többi rendben. 

Az, hogy a Nezikinhez adott Talmud alapvetően különbözik a többitől, általánosan elfogadott tény. Az első, aki rámutatott, hogy különböző forrásból származik I.LEVY volt.
 Bár korábban úgy tartották, hogy Tibériásban került összeállításra, és az ottani iskolák tanítását képviseli, S.LIEBERMAN kitűnő kutatása bebizonyította, hogy ez a következtetés helytelen volt. A Nezikinhez tartozó Jeruzsálemi Talmud a Caesareai iskolát képviseli, ahol összeállításra is került az i.u. IV. században, fél századdal korábban, mint a többi rész. A döntő érvek közül, melyekkel S.LIEBERMAN előállt, a következőket kell megemlíteni. A Sábbát traktátushoz tartozó Jeruzsálemi Talmudban - mely Tiberiasból származik - szembe vannak állítva „a Caesareai rabbik” a „helyi rabbikkal”. Rabbi Nasa, aki másutt
 úgy kerül említésre, mint aki Caesareaból származik, nem kevesebb, mint tizennégyszer kerül említésre a Nezikinben. Az egyetlen alkalommal, amikor az „itt” szó említésre kerül a Nezikinben,
 az kétségtelenül Caesareara vonatkozik. Végül pedig azokat az állításokat, melyeket a három Bává traktátusban minden minősítés nélkül tulajdonítanak az amoráknak, a Jeruzsálemi Talmud más részeiben „a Caesareai rabbik”-nak tulajdonítanak.
 A Jeruzsálemi Talmud ma létező szövege a hat közül csak négy rendből áll, valamint a Niddá traktátus első három fejezetéből, és a negyedik fejezet három sorából, ami a Misna 63 traktátusából 39-et jelent összesen. Azonban ezek a rendek sem teljesek. A Gemara Sábbát traktátusa hiányzik a 21. fejezettől a végéig, ahogy a Mákkót 3 fejezete is, ahogy később felfedezésre került a kairói Genizában.
 Az Édujjóthoz tartózó bármely Gemara hiánya azonban nem szükségszerűen jelent elveszett szöveget, hiszen a Babilóniai Talmudban sincs Gemara ehhez. Ennek a traktátusnak a különböző misnái megjelennek más traktátusokban, ahol megfelelő elemzésre kerülnek. 

Volt-e Jeruzsálemi Talmud a Misna másik két rendjéhez, a Kodásimhoz és a Teháróthoz? Középkori tekintélyeknek a Kodásimhoz és a Teháróthoz, valamint a Niddá traktátushoz
 tartozó Jeruzsálemi Talmudról szóló számos utalása ellenére valószínűsíthetjük, hogy bizonyosan nem létezett egy ilyen sem. Egyetlen fragmentumot sem találtak a Genizában, amit a Kodásimhoz szóló Gemara elveszett szövegének tartottak. 

2, A Jeruzsálemi Talmud jellegzetességei
A Jeruzsálemi Talmud Gemarája alapvető különbségeket mutat a Babilónival szemben: A Jeruzsálemi Talmudban az első rendben, a Zeráimban, mely - mint egész - a mezőgazdasági törvényekkel foglalkozik, minden traktátushoz van Gemara, míg a Babilóniai Talmudban csak a Beráchóthoz van, ahhoz a traktátushoz, mely csak kényelmi szempontok miatt került ebbe a rendbe. Ennek oka majdnem biztosan az, hogy ezek a mezőgazdasági törvények nagyrészt csak Izraelre vonatkoztak, „micvot há-telujot be-Erec-Jiszraél”. A Jeruzsálemi Talmudban - a Babilonival ellentétben – van Gemara a Sekálim traktátushoz is. Felmerült a gondolat, hogy ennek oka az, hogy a Templom hamarosan eljövendő újjáépítésének reménye élőbb volt Izrael földjén, mint Babilonban.

A két Talmud nyelvezete különbözik.  A Babilonié arám, jelentős héber résszel, a Jeruzsálemi Talmudé nyugat-arám (leson szurszit), de jelentős keveréke van benne a görög szavaknak és kölcsönzött szavaknak, sok közülük reménytelenül töredékes, bár S.Lieberman nagyrészt helyreállította őket. Nem klasszikus görög, hanem a Szíriában és Palesztinában élő görög dialektusról van szó. A technikai terminológia is jelentősen különbözik. A legáltalánosabb különbségek megtalálhatók az ún. Talmud Különbségek c. táblázatban. 

A helyesírás is jelentősen különbözik. A váv gyakran kerül a bét helyére, pl. avir az (a)bbir helyett, vva az (a)bba, a mechaver a mehabber helyett, és a bét kerül a feb helyére, pl. hevker a hefker helyett. Ahogy a Babiloni Talmud (Érubin 53b) elmondja, hogy, a galileai zsidók, ahol a Jeruzsálemi Talmud keletkezett, nem különböztették meg a het, hé, álef, és az ájin kiejtését, és a megkülönböztetésnek ugyanez a hiánya lelhető fel a Talmud helyesírásában. Ez, és a szavak egybemosásának tendenciája,
 valamint a kezdő álef elmaradása, különösen a nevekben, olyan formákat eredményez, mint Ba (vagy Va) az Abba szóban, Mar az Amar helyett, Avmari az Abba Mari, La az Ela helyett etc. 

A Misna tanulmányozásának és elemzésének módja is jelentősen különbözik. Míg a Babilóniai Talmud tárgyalási módja bőbeszédű és kalandozó, a Jeruzsálemi Talmudé szűkszavú és tömör. Míg a Babilóniai Talmud néha messzemenő összehasonlításokba menekül, és mélyen belelép a tárgyalt téma lényegébe, a Jeruzsálemi a logikus érvelésre támaszkodik. Míg a Babilóniai Talmud hosszasan igazolja a Misna állításait, és - ahogy láttuk - visszamegy olyan állításokhoz, melyek hiányoznak a Misnából (chisszure michasszeré), vagy amelyek nem teljesek benne (táná ve-sijjer), a Jeruzsálemi alig foglalkozik a Misna megvilágításával. A Vilna-i Élijá Gáon
 rámutatott, hogy ez nem jelenti, hogy tényleges hézagok vannak benne, inkább rövidített nyelvezet, és ezt bizonyítja is. Nem is von le törvényeket a bibliai versek betűiből, ahogy azt a Babilóniai gyakran megteszi. Az a tény, hogy a Jeruzsálemi Talmud három különböző iskola, a Caesarea-i, a Tiberias-i, és a Sepphorisi iskola tanításainak összesítése, kitűnik az ismétlésekből, az ellentmondásokból, és a folytonosság hiányából, melyek sokkal markánsabbak, mint a másik Talmudban. 

A Jeruzsálemi Talmudnak csak egy-hatoda ággáda, míg a Babilóniainak egy harmada. Ez kétség kívül annak a következménye, hogy Izraelben az ággádikus elemek speciális gyűjteményekben voltak összegyűjtve, melyből a kései Misna kifejlődött. Kifejezetten hiányzik belőle a démonológia és angeológia, mely olyan nagy szerepet játszik a Babilóniai Talmudban, bár GINZBERG
 állításával ellentétben a sedim „ördögök” kifejezés szerepel benne.
 Számos utalás van benne a varázslásra,
 a mágiára
 és az asztrológia
 is említésre kerül. Csak a két bibliai angyalra, Mihályra és Gábrielre történik utalás benne.

3, A két Talmud elfogadottsága
A Jeruzsálemi Talmud kb. egy évszázaddal a Babilóniai Talmud összeállítása előtt került befejezésre 500 körül.  Lezárása teljesen az Izraelben fennálló körülmények következménye volt. 351-ben a római parancsnok, Ursicinus bosszút állt a Tiberiasi, Sepphorisi és Lyddai zsidókon, a három akadémiai székhelyen, a római hadsereg elleni lázadásuk miatt. Ez volt a szervezett zsidó tanulás végének a kezdete Izraelben. A vezető iskola Tiberiásban befejeződött a patriarchatus megszűnésével, 421-ben, a keresztény uralmat követő bajok és üldöztetések következményeként. Bár a Tóra-tanulás nem szűnt meg teljesen, a körülmények nem kedveztek a háláchá virágzásának, vagy hláchikus munkák létrejöttének. Léteznek halakhikus munkák, melyek az izraeli akadémiák tanításán alapultak, mint a Terefot de-Erec Jiszraél és a Széfer Máásim verziói,
 de ezek mind tartalomban, mind elrendezésében sokkal alacsonyabb rendűek, mint a Talmud Babilóniai gyűjteményei. Igazából majdhogynem csoda volt, hogy Izrael Tórája nem merült teljesen feledésbe. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az egész gáon korszak alatt Izrael Tórájának tekintélye fennállt az országban. Ez Izraelben nagyrészt az iszlám elterjedésével szűnt meg, és a körülmények okozták befolyásának elhalványodását a diaszpórában. Az iszlám felemelkedéséig mindkét Talmud tekintély volt a saját szférájában. Az iszlám elterjedésével és a bagdadi Kalifátus megalapításával kezdődően, a VIII. században a bagdadi gáónok megalapozták a Babilóniai Talmud tekintélyét egész Európában.  A tanulók özönlöttek Babilón akadémiáira Spanyolországból, Provanceból, Itáliából, Észak-Afrikából, és a Bizánci Birodalomból. Háj Gáon (1038) már lefektette, hogy a Jeruzsálemi Talmud határozatait figyelmen kívül kell hagyni, ha konfliktusban vannak a Babilóniai határozataival.
 Észak Afrikában került sor a végső összecsapásra a Babilóniai Talmud magasabb rendű volta érdekében a Jeruzsálemi Talmud felett. A Jeruzsálemi Talmud teljes tanulmányozását Nissim ben Jacob ibn Sanin és Hananel ben Husiél kezdték meg. Úgy gondolták, bár erre semmi kézzelfogható bizonyíték nincs, hogy Husiél, Hanánel apja hozta el a Talmudot Dél-Olaszországból, ahol a palesztinai befolyás erős volt. Nissim úgy tartotta, hogy a Babilóniai Talmud sok bekezdése csak úgy érthető, ha összehasonlítják a testvér Talmud párhuzamos részeivel.

Majdnem két évszázadik folyt a küzdelem közöttük az elsőségért, de Iszaak Alfaszi, Hananel egyik tanítványa, megtette a halálos csapást a Jeruzsálemi Talmud elsőségére. Bár klasszikus és meghatározó munkájában, a Hilkhot haRifben sokszor, és kiterjedten idézi a Jeruzsálemi Talmudot, mégis lefektette azt, hogy „Mivel a mi Talmudunk (a Babiloni) megengedi (hanghatás keltését szombaton), nem foglalkozunk azzal, hogy a nyugati Talmud megtiltja azt, mert mi a mi Talmudunkra támaszkodunk, mivel az időben későbbi (barajta), és ők járatosabbak voltak abban a Talmudban, mint mi vagyunk. Ha nem lettek volna meggyőződve arról, hogy nem kell a Jeruzsálemi Talmud ama állítására támaszkodniuk, nem engedték volna meg azt.”
 Rási
 francia Biblia és Talmud-magyarázó bölcs nem használta a Jeruzsálemi Talmudot nagyobb mértékben. A belőle való idézetei gyakran másodkézből valók, más munkákból lettek kivéve. A toszafisták
 idejében azonban jobban ismert volt. A Jeruzsálemi Talmudnak ez a kiváló ismerete tükröződik a XII. századi Franciaországban abban a tényben, hogy Solomon ibn Adret és Simeon ben Zema Duran, mindketten állítják, hogy Juda ben Jakar, aki Franciaországban élt 1200 körül, kommentárt írt hozzá.

4, A Jeruzsálemi Talmud kiadásai

A Jeruzsálemi Talmud editio princepse a velencei kiadás, Daniel Bobmberg nyomtatásában (1523-24), aki a Babilóniai Talmud összeállítása és nyomtatása után (1523) adta ki, mielőtt hozzákezdett a Maimonides: Jád-jának nyomtatásához, melyet a következő évben fejezett be. Ez a kiadás a Jeruzsálemi Talmud egyetlen fennmaradt kéziratára támaszkodik, a Leydeni kéziratra, melyet Jehiel ben Jekuthiel ben Benjamin ha-Rofe írt 1289-ben. Az írnok kifejezetten állítja, hogy egy borzalmasan töredékes szövegből másolta, mely tele volt hibákkal, bár megpróbálta kijavítani amennyire csak lehetett „tudom, hogy még a hibák felét sem javítottam ki”, és könyörög olvasói elnézéséért. A hibák mellé ráadásul a risonim állításaiból és idézeteiből nyilvánvaló, hogy az írnokok szabadon megváltoztatták az eredeti szöveg helyesírását annak érdekében, hogy azok megfeleljenek a Babilóniai Talmud elfogadott helyesírásának és terminológiájának. Pl. kifejezetten állításra kerül, hogy a Jeruzsálemi Talmudban az „ádám” „erec”-nek van írva, pedig ez a differencia a kézírásból el lett tüntetve. 

A kézirat volt a nyomtatott szöveg alapja, bár kiadója, Jacob ben Hájjim ibn Adonijáhu három másik kézirattal is rendelkezett, melyeket ő „pontosnak” hívott. Ezek mind elvesztek, az egyetlen kivétel a Babilóniai Talmud Hórájót traktátusához való Misna kommentárja, ami a Jeruzsálemi Talmud szövege, és amit Bomberg belefoglalt az ő Babilóniai Talmud kiadásába, és amely S.LIEBERMAN szerint a három kézirat egyikének a szövege. Jacob ben Hájjim nem ismerte tökéletesen a Jeruzsálemi Talmud nyelvezetét és stílusát, és sok helyen elrontotta a szöveget olyan javításokkal, melyek meg nem értésből fakadtak. Világos, hogy nem vizsgálta meg az előtte lévő szöveget a megfelelő gondossággal, és nem akkor javított, amikor szükséges volt. Nem habozott olyan fejezeteket kihagyni, melyeket nem értett, és hozzátett mondatokat, melyek nincsenek benne a Leyden kéziratban. A Leydeni kézirat vizsgálata tartalmaz széljegyzeteket az írnokoktól és a kiadótól – ezek mindegyike bekerült a nyomtatott kiadásba – és jegyzeteket egy harmadik kézből is, melyek nem kerültek be. Ha ehhez hozzávesszük, hogy a nyomtatási hibák sem hiányoznak, kiviláglik, hogy a létező szöveg nagyon sok hibát tartalmaz.

Egy korrekt szöveg létrehozása majdhogynem lehetetlen feladat. Két forrás áll rendelkezésre. Az egyiket a risonim összes szövegének és munkájának összegyűjtése és összeállítása révén kaphatjuk, ahogy azt B.Rattner megtette értékes művében az Ahavat Ziyyon vi-Yrushalayim-ban. A másik a Jeruzsálemi Talmud  Zeráim, Móéd, és Nezikin rendjeinek töredékgyűjteménye a Kairói Genizában. Ezeket S.SCHECHTER gyűjtötte egybe, aki L.GINZBERGnek adta őket, ez utóbbi publikálta a Szeridé Jerusálámi-ban, némelyeket pedig a Ginzei Scheter első kötetében. Ezen túlmenően J.N.EPSTEIN, és különösen S.LIEBERMAN járultak hozzá értékes munkájukkal a Talmud egy-egy részének rekonstrukciójához. 

Mindebből adódóan előállott hibák mellett számos olyan is van, melyek abból a vágyból fakadtak, hogy a szöveget hozzáigazítsák Babilóniai Talmuddal folytatott viták és következtetések szövegeihez. A Leydeni kézirat és a Geniza töredékek mellett létezik a Vatikánban egy kézirat a Zeráimról - a Bikkurim kivételével - és a Szótá traktátusról, ez egészében a Leydeni kéziratnak mintegy negyedét foglalja magában. Telve van írnoki hibákkal.

5, Kommentárok
A legutóbbi időkig a Jeruzsálemi Talmud legrégebbi kommentátora, akinek munkái fennmaradtak, Solomon Sirillo volt. Úgyszintén kiadásra került a XII-XIII. században élt Rabbi Mesullam Sekálimhoz írt kommentárja  A. Szofer szerkesztésében, és egy másik, ugyanehhez a korszakhoz tartozó, ugyanehhez a traktátushoz „Samuel ben Sneor tanítványai” által írt
 kommentár is. Sirillo Spanyolország szülötte volt, aki emigrált Erec Izraelbe az 1492-es kiűzetés után, és Erec Izraelben írta kommentárját 1530 körül, hét évvel azután, hogy az első kiadás megjelent Velencében. Bár valószínűleg ő sohasem látta ezt a kiadást, és kommentárja egy kéziraton alapul. A Zeráim rendjéhez, és néhány más traktátushoz írott kommentárját Dinkels külön is publikálta. A Berachóthoz és Péához írottak benne vannak a Romm kiadásban. Az ezt követő században csak felületes kommentárok íródtak a Talmudhoz. 1590-ben Samuel Jaffe Askenazi írt egy kommentárt a Jeruzsálemi Talmudnak csak az aggadikus részéhez, ami értékes abból a szempontból ahogy megadja a rendelkezésére álló kéziratok különböző olvasatait, és saját javításait. Egy idősebb kortársa, Eleazar Azikri, írt kommentárt a Beráchóthoz és a Bácához,
 és valószínűleg a Peszáchimhoz is, ami elveszett. Rabbi Yom Tov Lipman Heller, a híres Misna-kommentátor állítja, hogy fia Abraham írt egy kommentárt a Talmudhoz, de ennek semmi nyoma nem maradt fenn. 

Az első nagyméretű kommentárt a Törökországi Josua Benveniste írta, aki csak  jogi részt, 18 traktátust kommentált. Ennek egy része a szöveggel együtt a szerző életében került kiadásra (Konstantinápoly, 1662), a többi rész majd egy évszázaddal később. A Jeruzsálemi Talmud tanulmányozásának feléledése - különösen Kelet-Európában – a Fulda-i Elija ben Loebnek köszönhető. Kommentárja (Amsterdam 1710) tizenöt traktátusra terjed ki. Ez ösztönözte David Oppenheim széljegyzeteit, melyek nyilvánvalóan Elijah munkájának kritikái és kiegészítői. Ezen túlmenően, csak néhány évnek kellett eltelnie két nagyobb kommentár megjelenéséig. A berlini David ben Naptali Fraenkel (1704-1762) gyakorlatilag a Talmud összes olyan részét kommentálta, amit nem érintett a Fuldai Elijah munkája,
 művének címe Korban ha-Eda, kiegészítéssel, Szejáré Korbán.

A Jeruzsálemi Talmud egészéről először a litvániai Kaidan (Kedainiai)-ból származó Moses Margoliot (+ 1780) írt kommentárt. Ennek fele még életében került kiadásra,
 a fennmaradó rész pedig a Zhitomir kiadásban Penei Moshe és Mareh ha-Panim címen. Frankel és Margolies kommentárjait úgy tekintik, mint ennek a Talmudnak alapvető kommentárjait, melyek kikövezték az utat a szöveg megértéséhez. Ugyanazt a szerepet töltötték be, mint Rási Babilóniai Talmudhoz írott kommentárja. A Vilnai Élija Gáon kommentárjai felbecsülhetetlen értékűek.

A Slonimi Josua Iszaak Noam Jerushalaimjában van néhány briliáns interpretáció, de kazuista érvelések szövik át. A Jaroslawi Ephraim Dov Lapp értékes hozzájárulást tett azzal, hogy összefoglalóját adja ennek a munkának, mely - az összes eddig említett kommentárral együtt - a Jeruzsálemi Talmud Romm kiadásában (1922) jelent meg Giljon Efrajim címen, ahogy Jacob David WILLOWSKI (a Ridbaz) átható tanulmánya is. Israel Chajjim Daiches Netivot Jerushalaimja
 ötvözi az elmélyülést és tanulást egy rendkívül fejlett kritikai érzékkel. A Krotoschin Talmud (1969) fotokópia kiadásának melléklete a Jeruzsálemi Talmud kommentátorainak Rubinstein által összeállított teljes listája kíván lenni. A lista azonban olyan munkákból származik, melyben a Jeruzsálemi Talmud bekezdéseihez írt kommentárok véletlenszerűen jelennek meg. Különleges figyelem illeti meg azonban az elmúlt század két kitűnő kommentárját, R.M.KOBRIN Széfer Nir-jét a Zerájimhoz és a Móéhez, illetve a Násim egy részéhez, és Joseph Engels (1859-1919) kommentárját a Gilyoney ha-Shas c. munkájában. A legfontosabb S.LIEBERMAN: Yerushalmi ki-Feshuto-ja.
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